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PROBLEMY PREKAMBRIA V STREDNE] EUROPE

| pimiTRI) ANDRUSOV* |

Problémes du Précambrien supérieur et des paléozoides de I'Europe centrale

L'article s'occupe de la répartition et des faciés du Précambrien supérieur
qui formait en Eurbpe un eugéosynclinal important allant de France vers
I'Europe centrale. Nous l’avons suivie jusqu’dans les Carpathes. Au N de ce
géosynclinal et au N des Paléozoides de I’Europe le Précambrien sup. avait
un faciés epicontinental. Les nouvelles recherches ont montré que les régions
désigné par certains auteurs comme ,Zwischengebirge® des Paléozoides de
I’Eurcpe, concretement la zone moldanubienne sont des zones ol le Pré-
cambrien est plissé ensemble avec le Paléozoique inférieur complex de
Krumlov dn Moldanubien) et sont donc des zones axiales a métamorphisme
fort. De méme dans les Carpathes et les Alpes orientales I’,Altkristallin® a en
juger d’aprés les recherches microbiostratigraphiques les Carpathes sons
d’'dge surtout paléozoique.

Le schéma du bati de l'arc varisque en Europe doit étre refi de avec
empioi de methodes radiometriques et biostratigraphiques qui sont actuelle-
ment dans leur début.

0d zaciatku kambria uplynulo 570 mil. rokov a najstarsia zndma hornina
ma asi 4000 mil. rokov. Na prekambrium teda pripadd asi 71 0% casu, ktory
uplynul od stuhnutia prvej zndmej horniny.

Mendi vyznam md prekambrium, ak uvaZujeme o jeho plosnom roz8ireni
na povrchu Zeme. ,Dokédzané“ prekambrium vystupuje na vdcSich plochdch
len lokédlne v oblastiach oznadovanych ako Stity, ktoré si stifastou vacsich
oblasti tvorenych v hlbke prekambriom, ale pri povrchu pokrytych neporuse-
nymi alebo méalo porusenymi mladSimi horninami, pripadne i mlad3im pre-
kambriom (rifej, vend, sinium). Ide tu o tzv. staré platformy. V tychto
oblastiach (hlavne kanadsky a balticky 3tit, nehovoriac o africkom Stite, ktory
ie velmi rozsiahly) sa stratigrafia prekambria tudovala podrobne a prekan-
brium sa rozdelovalo najmd v minulosti dost rozmanitym spésobom. Bolo
stanovené nesmierne dlhé trvanie a komplexnost stavby star3ich 3titov stargch
platforiem, na ktorych sa vrdsnenie mnohokrat opakovalo a malo v jednotli-
vych cbdobiach vrasnenia iny smer a vyznam.

Niekedy st intenzivne zvrasnené aj najmladSie Cleny prekambria a na nich
lezi diskordantne kambrium (spodné alebo stredné), inokedy najmlad3ie pre-
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kambrium leZi subhorizontdlne a hlavné obdobie vrasnenia je intraprekam-
bricka.

Prekambrium sa vymedzuje a rozdeluje rozliénymi metodami, ktoré
H. Hedberg (1974) pokladd za samostatné discipliny, a to metddou lito-
logickou (,litostratigrafia® H. Hedberga), biostratigrafickou; radiometrickd
metoda mdZe byt rozpracovana (s ohladom na vek) na urditgch minerdloch
vzniknutych za istého obdobia (alebo fazy) vrdsnenia a prisludného meta-
morfizmu, aleho na minerdloch vzniknutych v intruzivnych hornindch alebo
Zilnych hornindch, ktoré pretinaji uZ zvrasnené (? tesne predtym) horninové
komplexy. Takto zostavent Skalu by bolo moZno oznalovat ako chronostrati-
graficka. Netreba si vSak robit ildzie o jej presnosti, leho rozdiely (podla
metédy a pouZitého materidlu) 10—800 mil. rokov nie si zriedkavé.

Pri vyskume fanerozoika je presnost stanovenia veku na zdklade biostrati-
grafie a rddiometrie omnoho v&cSia. Radiometrické stanovenie veku dtvarov
prekambria sa vztahuje v podstate na obdobie (f4azu® vrdsnenia; vo fanerozoiku
sa mnohé stanovenia veku vztahuji na moment vzaniku minerdlu v sedimente
alebo loZného vulkanického telesa. Vek na zdklade vztahu k obdobiu vrasnenia
sa moZe vo fanerozoiku ur€if len velmi presnou biostratigrafickou kontrolou.

Radiometricky vek minerdlov v metamorfitoch koliSe nielen z uvedengych
pri¢in, ale aj nadsledkom omladenia minerdlov za mlad3ich tektonickych po-
chodov. Preto variske metamorfity alpsko-karpatskej sistavy mézu mat v Al-
pach aj miocénny vek, v Karpatoch strednokriedovy. V osobitnvch pripadoch
mévaja tzv. miefany vek, napr. jursky.

Radiometricky vek minerdlov sa vzfahuje na rozliZné obdobia vyvinu hor-
niny:

1. Pri stanovovani vzniku glaukonitu ide o vek vzniku alebo diagenézy
sedimentu.

2. Pri stanovovani vzniku minerdlov metamorfitov a vyvrenin vek

a) s3 vztahuje na vek metamorfizmu alebo intrazie,

b) na Cas dalsich fdz vrédsnenia,

c¢) na moment ochladenia horniny na takd teplotu, pri ktorej minerdl
nadobudol to zloZenie, ktoré i teraz dédva stanoviteIny vek (E. Jdger 1973).

Cennd je v radiometrickej metéde ckolnost, Ze nie je Casté, aby endogénne

_procesy zapricinili zvySenie veku horniny.
D y

Mame teda moZnost stanovif vek minerdlov a hornin metamorfika a vulka-
nitov, aj ked neskor$ie boli podrobené endogénnym procesom. Radiometricky
vek hornin sa teda nedad pouZit bez kritického hodnotenia. ide najmé o spétost
rozliénych komplexov zvrdsnenych v rozliénych dobach.

Bicstratigrafickd metoda mala pri stanovovani a rozdelovani prekambria
este nedavno velmi obmedzen¢y vyznam. Ale stile vo vdcSej miere sa zaéina
uplatiiovat Stddium organizmov prekambria. Z nich sG niektoré vépenité,
korovité stromatolity. Za€inaji sa objavovat uZ v hornindch starych okolo
3000 mil. rokov (I. Krylov 1975, s. 96). St napr. zndme v juZnej Afrike
vo formécii Bulawaye, Rodézia (2600 mil. rokov, M. Rutten 1962].

Na ich zdklade sa v poslednom Case zafina stanovovaf stratigrafia, najma
mladsieho prekambria (B. van Eysing 1975 = Riphean). Stratigrafia
prekambria stanovend v ZSSR na zédklade stromatolitov ma platnost od Uralu
po vych. Sibir. Jej aplikdcia na iné kontinenty, napr. na Australin, nepriniesla
doteraz dost presné vysledky.
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V novéom ¢ase sa zatalo $tadium primitivnych fytoorganizmov okrahlej
formy, ktoré sa oznaluji ako Sphaeromorphidag, Edromorphidae. Ich Stadium
napreduje najméd zdsluhou B. Tim ofejeva (1973, tam aj starsia lit.).

B. Timofejev nasiel tieto organizmy v ranom, strednom a hlavne vrchnom
proterczoiku (= stredné a vrchné prekambrium), hlavne v najvy$som. Jeho
organizmy vzbudzovali moj zdujem a sicasne pochybnosti o ich organickej
povahe. Preto som ho pred niekolkymi rokmi navstivil. Sérion preparatov,
ktoré mi ukazal, ma presvedCil, Ze si to organizmy, pretoZe medzi formami
majacimi vzhlad zrna a ozubenymi sférami zrejme organického povodu je
pozvolny prechod. Niektoré z nich prechadzaja z prekambria do starsieho
paleozoika. V prekambriu ich nesprevddzaja rastliny typické pre palenzoikum
a mladsie doby, najmé zvysky cievnatych rastlin. Fytomikroorganizmy, o kto-
rych je re, zvycajne nenachodime v silne metamorfovanych hornindch, hoci
B. Timofejev (1973) ich uvadza aj z nich; Acritarcha si asté vo ftanitach.
Je pravdepodobné, Ze mikroorganizimy uvedenych skupin lahko rozrusuje
silnejsi metamorfizmus.

Radiometricky vek stanoveny pre horniny je povéisine, ako sme uviedli,
ich minimalnym (najmlad$im) vekom. Naproti tomu biostratigraficky vex
(a z neho odvodeny radiometricky vek) moZe poukazovat na zdanlivo starsi
vek alebo mladsi vek, ako horniny skutoZne majd. Starsi vek moZe byt
nespravne stanoveny pri preplavovani organizmov stargich vrstiev do mlad3ich,
mlad&i vek moZe byt nespravne zisteny pri infiltracii mladsich organizmov
po puklinach do starich savrstvi. Mozno uviest mnoho omylov ohidvoch dru-
hov.

Pri vymedzovani prekambria je hiostratigraficky doleZitd moZnost odlisit
ho od stargieho paleozoika. Na prvy pohlad ide o jednoduchy problém, pretoZe
stargie paleczoikum je od poCiatku kambria bohaté na skameneliny. A naozaj
tam, kde sa objavuji kambrické makrofauny, méZe byt zaciatok kambria
celkom jasny. Av3ak casto, v sukcesiach slabo, ale najmé silne metamorfova-
nych, makrofosilie chybaji a sme potom odkazani na hladanie mikrofauny
alebo mikroskopickych zvy$kov organizmov, najmé rastlinnghno pévodu.

V starscm paleozoiku st i v zdanlivo peztosilnych sdvrstviach &asté Chiti-
nozoa, spéry, a najma zvysky tkaniv cievnatych rastlin.

Vysledky prac O. Cornej a E. Planderove]j (1973) v dtvaroch
viacej metamorfovanych hornin Zapadnych Karpat ukézali, Ze rastlinné zvysky
st v znatnej miere zuholnatené, alebo sa o prisiudnych komplexoch uvadza,
7e horniny majd bitaiminozny pigment (J. Kam enicky 1957, s. 80). KedZe
grafitizované zvySky patria suchozemskym rastlindm, je pravdepodobnejsie,
7e ide o hcrniny s humitovym podielom, potom grafitizovanym. PretoZe je
grafit znatne chiiovzdorny, je zachovanie zvySkov rastlin aj s> zachovanou
Struktaroun pochopitelné. Preto je pre biostratigrafické ucely nalez zvySkov
cievnatych rastlin, spor rastlin (zjavne subaerickych, Chitinozoa a pod.)
velmi délezity, ale do istej miery jednostranny. Paleozoicky vek metamorfo-
vanych tivarov na zaklade uvedenych zvySkov sa uréuje lahko. Ich chybanie
v prekambriu nie je celkom presvedéujice. Prekambrické mikroorganizmy
povicsine chybaja.

Ale predsa len kritérium vyskytu cievnatych rastlin v silne metamorfovanych
dtvaroch je aliou a omegou dnedného vyskumu krystalickych bridlic.
Klimaticka metéda stanovovania prekambrického veku ma ist§ vyznam,
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pretoZe v prekambriu, hlavne vrchnom, si éasté tility. V Afrike sd viak zname
v rozmedzi od asi 2300 mil. rokov. Tdto metéda nema vieobecny vyznam.

V minulosti sa prekambrium definovalo ako komplex (supergrupa), alebo
vrstvy, ktoré leZia nesthlasne v podloZi spodného kambria doloZeného skame-
nelinami /Olenellus). Tato definiciu nateraz treba pokladat za zriedkavo po-
uZiteInd, a to preto, Ze sa kambrium niekedy pozvolne vyvija z prekambrickej
série, eokambria (G. Choubert a A. Faure-Muret 1973) adududienu
(Adud II) bez kambrickej fauny. Pokladd sa za najvyssie prekambrium
(rifej). PretoZe vrstvy obsahuijice skameneliny a leZiace sdhlasne pod kam-
briom oddeluje od starsieho prekambria diskordancia a sd ¢asto metamor-
fované, boli rozlitne oznadované. V oblasti kaledonid —— variscid strednej
4 zdpadnej Eurépy ¢asto leZia na metamorfovanom alebo nemetamorfovanom
starSom podklade mladSie vrstvy, ako je spodné kambrium, a nemoZno stanovit,
Ci ide o prekambrium alebo o starsie Cleny paleozoika. Je pravdepodobné, Ze
vrstvy najspodnejSieho kambria aj so skamenelinami nie sa viade rovnakého
veku (R. Furon 1964). Tak isto v znacnej casti Alp, kde transgresivnym
ltvarom so skamenelinou je povidine westfdl, metamorfované titvary mézu
byt prekambrické alebo staropaleozoické. Stanovenie veku tychto ttvarov
radiometrickou metédou nevedie vidy k uspokojivym vysledkom, pretoZe
radiometricky vek krystalinika v Alpéach je Easto terciérny, dokonca neogénny
{v Karpatoch radiometricky vek podkladu moskovu siaha od veku variskeho
— alebo i kaledonskeho — vréasnenia do strednej kriedy; J. Kantor, 1960).

Vyvin mikrofytopaleontolégie v ostatnom &ase dovoluje spresnit predstavu
0 rozsireni prekambria vo varisciddch — kaledoniddch a alpidach Eurépy
a stCasne zmenif celkovd interpretaciu ich tektoniky a geologického vyvinu.

V Karpatoch zmena predstavy o veku ,star§ieho podloZia® (,,Altkristallin®)
spada uZ do ohdobia po r. 1958, pre mimoalpskd vetvu variscid — kaledonid
prebieha vEZak len teraz. Tym nechcem povedat, Ze vysledky si jednoznaéne
kladné.

V zndmom sthrne stavby Ceskoslovenska hlavne v statiach M. Méasku
a V. Zoubka (1960, 1961), tak isto ako v prehlade V. Zoubka (1950,
1968) celé krystalinikum Z. Karpat a s nim spojené menej metamorfované
horniny sa pokladali za proterozoikum; v strednej Casti sa tatrikum pokladalo
za starsie proterozoikum, pri juZnom okraji (kohtutska z6na) a ¢iastoéne i pri
severnom okraji (Malé Karpaty] za mladie proterozoikum. Tieto predstavy
viedli k nesprdvnej interpretdcii existencie akéhosi starého ,Slovenského
bloku”.

V oblasti strednej Eurépy v Sestdesiatych rokoch, ¢iastoéne v3ak i ovzla
skor, vznikla predstava o existencii vonkajsieho aredlu intenzivnejsej variskej
tektogenézy |\M. M4d3ka — V. Zoubek 1961, s. 25), ktord zas obklopuje
,,cesky medzihorsky blok®.

Prekambrium v mimoalpskej Eurdpe

Prekambrium je v Eurépe dost rozsirené, ale na stratigraficky rozsah a po-
vahu st v podstate rozli¢né nazory, a to vplyva na tektonické interpretacie.
H. Stille (1951) rozdelil Europu na tri hlavné celky Paleo- Mezo- a Neo-
eurdpu. LepSie by bolo rozlidovat v Eurdpe Protero-, Paleo- (s osobitnou kale-
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dénskou sticasfou), Mezo- a Neoeurdpu. Tymto ndvrhom sa tu nebudem
zaoherat.

K Proteroeurope patri velkd vychodoeurdpska platforma s haltick¢m a ukra-
jinskym Stitom. Na juhozdpade prebieha jej hranica pri tzv. linii Teisst.eyra —
Tornquista (por. napr. J. Znosko 1973), na vychode uproistred karpatskej
telnej prehlbeniny. Priebeh jej obmedzenia v zdpadnej Eurbpe je sporny.
Z oblasti Proteroeur6py st zname horniny aZ 3600 mil. rokov staré. Najvy3ssie
prekambrium (vend, rifej) tu leZi subhorizontdlne, obsahuje organické zvysky.
Severozdpadne od tejto oblasti v kaledoniddch Skandindvie leZi najvy3sie pre-
kambrium tieZ diskordantne na starSom prekambriu a naopak je skoro kon-
kordantné s kambriom. Oznauje sa ako sparagmit, variaZsky stupei, eokam-
brium a pod. Najvyssie prekambrium sa &asto oznacuje ako ,infrakambrium®”.
Vyrazy eokambrium aj infrakambrium (R. Furon 1964) sd v8ak nevhodné,
lebo vyvolédvaja zdanie, Ze ide o najspodnejsie kambrium.

V oblasti variscid a kaledonid Eur6py (okrem §kandinévskydh kaledonid],
ktoré niekedy nemoZno ostro oddelcvat od seba a ktoré oznacCujeme ako
Paleoeur6pa, z prekambria je vyvinuty povécésine len vrchny rifej, t. j. vrchny
oddiel vrchného prekambria (v zmysle B. van Eysenga 1975) s vekom
1000—570 mil. rokov. Je to hrubé sivrstvie a vSade znafne paleozoicky zvras-
nené. Niekedy je tu jasnd diskordancia zodpovedajtca v strednych Cechach
asi asyntskému alebo termindlne bajkalskému (554 mil. rckov) vrasneniu.
Obsahuje organizmy (Acritarcha a Stromatolity, B. Pacltovad — Zd. Pou-
ba 1975), ktoré by bolo treba skiimat z hladiska stratigrafie B. Timofejeva
a . Krylova. Jeho vy38ia Cast (bez presved€ivych dévodov) byva oznafovand
ako ,eckambrium®, ale aj to je rovnako vrasnené ako starSie komplexy,
v ktorych pre bazické vyvreniny bol stanoveny prekambricky vek zodpove-
dajici vrchnému prekambriu (647 mil. tokov, V. Smejkal 1961). Kambrium
(podla skamenelin stredné, zéna Paradoxides oelandicus) leZi ostro diskor-
dantne na prekambriu. Na asyniské alebo neskorobajkalské vrasnenie sa viaZe
metamorfizmus. Mapku roztriedenia minerdlnych facii viaZdcich sa na tento
metamorfizmus podal Z. Vejndr (1971, s. 1461), v nej je v3ak c¢iastofne
zahrnuté metamorfované paleozoikum. Hribka vrstiev zvrdsneného eugeo-
synklinélnehio trogu algonkia sa ocefiuje na viac tisic m, pripadne 4j
na 10 000 m.

V severnej casti Ceského masivu (A, Watznauer in M. Mahel 1974,
s. 423) sa predpokladad preru$enie sedimentdcie medzi prekambriom (doloZené
organizmami) a kambriom (trilobity, archaeocyathové vdpznce, W. Lorenz
1972, G. Burmannova G. 1972), avSak diskordancia je malo ndpadna.
V oblasti stredoceského algonkia, kde variske vrdsnenie bolo slabé a metamor-
fizmus miestami azda nulovy, pre prekambrium uvedeny rddiometricky vek
{647 mil. rokov] sa zhoduje so $tandardno-stratigrafickym vekom vy3$3ieho
prekambria. V oblasti severnych paleozoid, konkrétne v severnom pruhu
(Ceského masivu, sa slabo alebo silnejsie metamorfované prekambrium niekedy
prejavuje svojim radiometrickym vekom ako vy3Sie prekambrium (755-—799
mil. rokov). PretoZe v tomto severnom pruhu sa neskor3ie uplatiiovalo kale-
dénske a variske vrasnenie, prejavuje sa Gasto divergencia vo velkosti do asi
450 mil. rokov. Predmetny pruh prekambria sa taha vlastne z DobrudZe,
pod okrajom Karpéat, kde je miestami sndd viacej metamorfovany (Rzehotary,
vek 533—870 mil. rokov a mladsi, G. Dikenstein et al. 1975). Odtial
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siaha do severnej casti Ceského masivu a aj do oblasti stredoZeského algonkia.
Je to viak celkom schematicky priebeh sedimenta¢ného pdsma. Siaha i do Fran-
ctuzska, kde zndmy briover (1000—570 mil. rokov) méd postavenie a vietky
vlastnesti stredofeského algonkia. Tu je vsak miestami zndme podloZie brio-
veru, na Ktorom briover leZi diskordantne. Vrasnenie brioveru holo neskoro-
bajkalské (kadomské) koncom spodného kambria. Na brioveri le# nie dost
zretelne diskordantne kambrium — silir. Kambrium sa zadéina strednym
kambriom. St zndme Zuly rddiometricky spodnokambrické.

Priznadnym pre toto severné pdsmo (nie viak vZdy) je vyvin prekambric-
kého, kaleddnskeho (rozlitné fazy) a pripadne variskeho vrdsnenia (rozli¢né
fazy). Prekambricky metamorfizmus je miestami silnejsi, castejsie viak slahy.
Za kaledonskeho a variskeho vrdsnenia v oblasti periférie Ceského masivu
badat silny f¢inok variskeho vrasnenia. Otdznou je pritomnost Zil, ktorym sa
niekedy pripisuje asyntsky vek (555 mil. rokov), inokedy keledénsky vek
(450 mil. rokov]. Vrdsnenie sa v tomto pruhu odohralo niekzsdy za bretdnskej,
CastejSie vsak za sudetskej fazy; na sever od tohto pruhu bolo variske vrasne-
nie pripadne eSte mladSie — astarske alebo nijaka.

Severny pruh variskej Eur6py je pri vndatornom, juZnom okraji zamensny
dal&im, ktory budeme oznacovat ako moldanubicka zéna.

Pojem ,Moldanubikum®, zavedeny F. E. Suessom ([1908), ma niekolko
vyznamov. Najprv sa tak oznafoval mohutny stratigrafick¢ komplex, potom
silne metamorfovana oblast juZnej ¢asti Ceského masivu mohutne pred paleo-
zoikom zvrdsnend a napokon vyklenuta ¢ast elevacie juZnej a strednej casti
Ceského masivu (toto vyklenutie je velmi mladym javom). Novii definiciu
podame dzlej.

Moldanubikum v Ceskom masive sa doteraz zaradovalo ako celok do pre-
kambria. Opakovane sa vyjadrovali nazory, Ze ide o stary element tektonicky
vrasneny v prekambriu (podla Z. Vejnara 1955) sifasne so stredodeskym
algonkiom, pedla M. Mé&Ska, V. Zoubka a mnohych inych pred zadiatkom
sedimentécie algonkia, alebo algomského vrédsnenia aleho i v archaiku.

Vek sérii (komplexov), ktoré buduji moldanubikum, sa v minulosti uréoval
dost rozdielne. K. Hinterlechner (1911), R. Kettner (1913), F. E.
Suess (1926) predpokladali, Ze moldanubikum patri ako komplex do pre-
kambria a paleozoika. Aviak najméd v ostatnom &sase zadal prevladaf néhlad,
Ze ide vcelku o prekambrium. Bolo to do istej miery v rozpore s radiometric-
kym stanovenim veku intruzivnych hornin a metamorfizmu, a tak i posledného
vrasnenia, ktoré v podstate poukazuje na varisky vek. Niet, pravda, zdkona,
podla ktorého vrdsnenie povinne hezprostredne nasleduje za ukonéenim sedi-
mentdcie v danej geosynklindle. St zndme pripady, ked vrédsnenie nastalo
omnohe neskoriie. ZvyCajne vSak vrdsnenie nasleduje bezprostredne, hoci
v niekolkych fdzach po vyplneni geosynklindly. V. Zoubek (1948, 1953)
odlisil v moldanubiku tri série: 1. najstar$iu, jednotvAarnu, zloZend hlavne
z ral, 2. krumlovska (tieZz pestri) s mnoZstvom vloZiek vapencov, grafitickych
hornin, kremencov a 3. normalnu, fly3oidnd sériu kaplickych svorov.

Av3ak dodnes pokladd V. Zoubek vrasovii sGstava moldanubika za velmi
start — proterozoicki, pripadne i archaickn, hoci A. Dudek a M. Suk
{1965) velmi dérazne pod¢iarkli existenciu variskej vrdsovej slstavy v molda-
nubiku.

V r. 1987 vyzbierali sme s O. Cornou vzorky i z grafitickych hornin z vdpen-
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cového lomu pri Ceskom Krumlove. Dlho sa nam v3ak nedarilo zhotovit dobré
preparaty. Len v poslednom Case sa v mnohych preparatoch podarilo zistit
vyskyt cievnatych rastlin, ¢o ukazuje, 7e ide o sériu mladSiu, ako je spodny
ordovik alebo silir. Moldanubikum je teda vrdsovou sistavou, v ktorej sd aspofl
vrchné tleny paleozoického veku, ako to predpokladal K. Hinterlechner, ale aj
V. Zoubek (1948), ked porovndval krumlovska sérin so sériou moravika
s vapencami. Severné obmedzenie moldanubika v Ceskom masive je zastreté
velkym stredoieskym Zulovym masivom. Na juhovychode sa od ¢ias F. E.
Suessa (1926) predpokladal tektonicky kontakt nateraz oznacovany nena-
padnym vyrazom ,moravini linia“. 0. Thiele in M. Mahel et al. (1974,
s. 415) kresli tu presunovi liniu na moravikum. Na tektonickej mape karpato-
balkanskej sfistavy s tu znacené bajkalské presuny. Ale po uvedenom obsahu
moldanubika je nepochybné, Ze ide o breténske presuny moldanubika smerom
na vychod a Ze je tu vyvinuta stistava vychodovergentnych variskvch prikrovov
(0. Thiele, 1. c.]. Nebolo to doteraz mikropaleontologicky doloZené.

V predchddzajacich dvahach vyvolava neistotu vzajomny vzfeh, ako aj vek
jednotlivych sérii (komplexov) moldanubika. Ak krumlovsky komplex patri
do starsiehc paleozoika, potom jeho podloZie — jednotvdrna séria — je z naj-
vdt¥ej tasti prekambrickd a je ekvivalentom stredoéeského algonkia. Jasna
a istd diskordancia nebola stancvend. To by nemalo v silne metamorfovanom
a zvrasnenom komplexe prekvapovat. F. Ellenberger (1667) v Alpach
opisal oscbitng penninsky 3tyl, pri ktorom silne zvrasnené metamorfované
komplexy nadobadaji druhotnt konkordanciu. Chybaji tu viak stopy kambric-
kgch zlepencov, ktoré st v juhozdpadnej Casti barrandienu také vyznamne.
Je viak zname, Ze v strednych Cechdch Casto transgreduje ordovik. Kaplickeé
svory by mohli patrit do vy33ieho devonu, ktory mava fly3ovy vyvin i v bar-
randiene. Ak pripustime, Ze star$i komplex moldanubika patri do mlad3ieho
proterozoika a mé varisky rddiometricky vek, treba pripustit pre prekambrium
rozdiel medzi skutoénym a radiometrickym vekom znosu na asi 400 mil. rokov.
Pre starsie paleozoikum pripisujeme v podstate mald divergenciu od 0 do 50
mil. rokov.

Pokracovanie moldanubika na zdpad sa hladd v Schwarzwalde a najmd
v Plateau Central. Styk tohto pasma s armorickou sistavou je zastrety kriedou
tzv. détroit de Pointou. V masive Morvan na vychode st pruhy starsieho paleo-
zoika aj so skamenelinami.

Krystalinikum moldanubického typu siaha na juhozdpade od oblasti Zéapad-
nych Alp a je zndme smerom na vychod vo forme valiinov vo flysi aZ do okolia
Krakova. Treba i po novych vyskumoch pripustif, Ze moldanubikum opakuje
emerom na v¢chod moravsky cohyb, po ktorom pokracuje smerom na vychod,
ale nie velmi daleko. Hladal sa v JuZnych Karpatoch v getickom prikrove
v troske Godeanu, ale geometrické spojenie tu nie je.

V Zapadnych Alpach je ,staré krystalinikum® vyvinuté ako v moldanubiku
predwestfalskeho veku. Medzi tym vznik krystalickych bridlic Zapadnych Alp
podla radiometrického veku na periférii ukazuje niekedy varisky vek, v stred-
nej c¢asti je vSak povécsine tretohorny, niekedy dokonca miocénny. To znafi,
7e stupne kry&talizdcie, minerdlne fdcie nie si zavislé od prislugnosti k istému
cyklu. Avdak v Zapadnych Alpach st v starSom kryStaliniku zndme komplexy
obsahujice vdpence (séria Fedoz, séria Valpellina) a polo by treba ich skimat
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biostratigraficky, lebo rddiometrické merania nemézu viest ku konkrétnym
vysledkom.

V Zapadnych Karpatoch treba pasmo, v ktorom sa vyskytuji moldanubické
valuny, pokladat za najjuZnejsie pasmo typu Ceského masivu.

JuZnejSie sa tahd pruh bradlového pasma v kriede s valGnmi metamorfova-
nych hornin typu ,Altkristallin® (okaté ruly, ortoruly), ale si tie? nemeta-
morfované horniny, alebo mélo metamorfované grafitické bridlice a lydity.
Ich biostratigraficky vek sa doteraz nesktimal. Je viak pravdepodobné, Ze ide
o starSie paleozoikum. Medzi Zulami valGnov odli&il V. Zoubek (1931) Zuly
tatranského lypu, ktoré st najskér variske, a zelens Zuly zname len z bradlo-
vého pdsma. St dost podobné alpinskym Zuldm masiva Err {Unterostalpin],
ktoré sti v8ak variske. Neddvno sa L. Kamenicky, V. Katlovsky
a R. Marschalko (1974) zaoberali vekom %l bradlovéhs pasma. Stanove-
nie ich veku uskutotnené v Irkutsku poukazuje na 98,3 aZ 140 mil. rokov.
Tieto data ukazuji skdér na omladeny vek za kriedového vrasnenia (stredné
krieda — tur6n alebo na mie3any vek 140 mil. rokov — berrias). Proti takému
nazoru hoveri necby€ajne Gerstvy vyzor kyslych eruptiv valtnov bradlového
pasma {vitrofyry, felzofyry, kremité porfyry). Kremité porfyry nie sd preme-
nené na porfyroeidy, hoci sa doteraz pokladali za permské. V otdzke kriedového
veku Zial bradlového pdsma treba uviest este td okolnost, Ze sa Zuly v brad-
lovom pésme zaéinaja objavovat iste v cenomane aj v zlepencoch pri PovaZskej
Bystrici, povaZovanych za alb-cenomanské. TaZko pripustit, Ze <a turbénske
Zuly dostali z exotického hrebeiia do bradlového pdsma v albcenomane.

Problém vyskytu prekambria vo vnitornych pdsmach Zépadnych Karpat je
oscbitne taZky. ESte neddvno mnohi autori (cf. M. M43ka — V. Zoubek
1961) pokladali v3etky dtvary star$ie ako moskov (westfal) za prekambrium.

Odvtedy dékazy paleczoického veku (? silar, devon, sp. karbén) na zéaklade
mikrofytopalecntologickgch 3tadii podala hlavne O. Corna (1958) pre Malé
Karpaty a neskorsie i pre Nizke Tatry (Klinisko) a zénu Kohita (Brezina)
(0. Corna in L. Kamen fcky, 1973, s. 283). Hoci vek niektorych pred-
moskovskych ttvarov Zadpadnych Karpat bol preukazany biostratigraficky a vek
mnohych Zal bol zisteny rdadiometricky (M. Karpaty], pri zov3eobecfiovani
tychto vysledkov treba postupovat velmi opatrne.

Prekambrické metamorfikum je v Ceskom masive pravdepodobne celkom
zrastené s biostratigraficky preukdzanym paleozoikom. Ani tu ani tam ne-
vidno vo vniitri kry$talinika anguldrnu diskordanciu.

Prekambrické (pravdepodobne len vrchnoprekambrické) krystalické bridlice
Tahko m6Zu mat radiometricky mladsi vek. Na to poukazuji niektoré radio-
metrické stanovenia vo V. Tatrdch, ktoré maji radiometricky vek 410—430 mil.
rokov. Mohlc by ist o prekambrické ttvary omladené za kaledonskych pohy-
bov. AvSak v centrdlnej oblasti Zépadnych Karpat biostratigrafické §tadia sa
doteraz velmi sktpe, a preto otdzka veku celého predimoskovského krystali-
nika nie je objasnend. Ak v oblasti Zapadngch Karpdt bola vyvinutd prekam-
brickd geosynklindla, na jej mieste v paleozoiku vznikla dalsia, ktord mala
tieZ charakter eugeosynklindly. Sdvisela na juhu s geosynklindlou Volovca,
v ktorej sa usadzovali komplexy nateraz menej metamorfované, znacnej hrab-
ky, s kyslymi a bézickymi, snad inicidlnymi vyvreninami staropaleozoického
veku.

Na juh od nej, a to na juh od Biicku vystupoval pruh, dnes leZiaci pod usa-
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deninami pzanénskej panvy, idici od severovychodu cez Meczek a Villanské
pohorie (krystalické bridlice a Zuly prekambrického veku 960—1100 mil. rokov,
A. Kecvdach 1959). Je vSak pokryté metamorfovanymi horninami variskej
etdze, Ciastotne aj alpinsky omladenymi. V panonskej niZine si vsak pomery
velmi fazko zistiteIné, pretoZe ide o vzorky z velmi hlbokych vrstiev.

Vcelku vsak vidiet, Ze v priestore Zapadnych Karpat v bradlovom pédsme
nebol vztah radiometrického veku k biostratigrafickému veku stanoveny.
V jadrovych pohoriach md pripadné prekambrium vZdy zmenSeny vek (z ?
prekambrického na varisky alebo zriedkavo na kaleddonsky alebo kriedovy].
Len v panénskej niZine moZno predpokladat nad sebou mladec- aZ stredno-
rifejskt etdZ v podloZi variskej.

Predstava o jestvovani ,slovenského bloku“ je zaloZena na zaradeni celzho
krystalinika do prekambria a nedostatku variskeho vrdsnenia. AvS8ak variska
etapa tu Lela, volo i variske vrésnenie. Bolo tu v8ak i vrdsnenie mediteranne
a vznikla prikrovovéd stavba. Nové vyskumy vSak ukazujd, Ze tu bolo i dost
intenzivne pcvrchnokriedové a predpaleogénne vrasnenie, ktoré je v severnej
tasti vniatornych Zapadnych Karpat slabé. Panodnska niZina je malo mobilna
od zadiatku vrchnej kriedy a v tomto ohlade moZno vndtorné Zapadné Karpaty
povaZovat spolu s panénskou niZinou za blok zloZeny z mezozoickych tekto-
nickych prvkov na juh od mladSich alpinskych prvkov.

Dva severné pruhy so star$imi Gtvarmi Karpat pokracuja do Vychodnych
Alp. Spissko-gemerské paleozoikum pokracuje do severnsj a juZnej Grau-
wackenzony a JuZnych Alp, prechddzajic cez oblast Balatonu, kde je pruh
s variskymi Zulami, ktoré v Gemeri chybajd. V tomto pdsme nie je jasny rozdiel
medzi biostratigrafickym a rddicmetrick¢m vekom. Tatro-veporikum s varisky
metamorfovanym paleozoikom a s prekambriom ukazuje divergenciu do varis-
keho (sudetského) vradsnenia. Stredné a spodné vychodonalpské kry3talinikum
Vychodnych Alp (= tatro-veporikum) ukazuje ¢asto zachovany varisky vek
(por. mapku E. Jdger — J. Hunziker 1967) pre ttvary domnele paleo-
zoické a snad i starSie. Pod tymito tektonickymi jednotkami vo Vychodnych
Alpach v&ak leZi krystalinikum a druhohory V. Taurov s oligocénnou meta-
morfézcu tzv. Zentralgnessu.

Vo Vychodnych Karpatoch vyskyt prekambria je omnoho reélnejsi neZ
v Alpach a Zapadnych Karpatoch. Pomery tu st zloZité a nie vZdy ohjasnené.

V marmaro$skom masive bola pod druhohorami vo viacerych mlad8ich pri-
krovoch cdliSend (M. Sdndulescu in M. Mahel 1974, B. Timofejev
1973) starsia, rulovd a bezskamenelinova séria — bielopotockd, v Rumunsku ju
oznacujia ako sériu Brestila-Rdrau a pokladaji ju za stredné prekambrium.
Po nej nasleduje na Ukrajine deloveckd séria. Amfibolit z nej ukéazal protero-
zoicky (mladoproterozoicky) vek — 700 mil. rokov (N. Semenenko et al
1969; Acta geol. Ac. Hung. 13]. B. Timofejev z tejto série alebo komplexu
uvadza mladcprekambrické (vendské) mikrofytoorganizmy, a te Protosphari-
dium, Fayosphaeridium, Podolella. B. Timofejev, pravda, deli vrchne prote-
rozoikum na spodnejsiu sériu — rifej a vys8§iu — vend. Delovecka by patrila
do vendu. V Rumunsku sa za ekvivalent deloveckej série pokladaja série
Rebra-Barnar, poéitané k vrchnému prekambriu a sériu Tulges a i. pofitané
ku kambriu. Po ich vzniku bolo vrasnenie pokladané za bajkalské. Po kambriu
sa usadzovali stvrstvia paleozoika, hiavne devonsko-karhénskeho veku, varisky
zvrdsnené. Na rozdiel od Zapadnych Karpéat tu moZno odliSit dva 3truktdrne
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stupne oddelené ,bajkalskym“ vrdsnenim. Deformaénd a metamorfnd faza
bola teda po sirednom proterozoiku a po spodnom kambriu (bajkalskd féaza).
Vo vychodokarpatskom masive st doévody predpokladatf, Ze tu boli vyvinuté
variske prikrovy.

Z uvedeného vidiet, Ze problém hladania prekambria v pasmovych pohoriach
zdpadne] a strednej Eurdpy nie je vZdy slubny. V niektorych pripadoch (napr.
Vychodné Karpaty] sa podarilo ziskat niektoré pevné radiometrické a bio-
stratigrafické oporné body na vymedzenie vrchného prekambria. V niektorych
pripadoch sa pdoarilo biostratigraficky vyvratit prekambricky vek istych
komplexov (Cesky Krumlov).

Dorutené 26. 3. 1975
Odporuéil O. Fusdn
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