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PROBLÉMY PREKAMBRIA V STREDNEJ EUROPE 

| DIMITRIJ ANDRUSOV*} 

Proulémes du Précambrien supérieur et des paléozoides de l'Europe centrále 

Ľarticle s'orrupe de la repartition et des faciés du Précambrien supérieur 
qui formait en Eurbpe un eugéosynrlinal important allant de France vers 
l'Europe centrále. Nous ľavons suivie jusqu'dans les Carpathes. Au N de ce 
géosynrllnal et au N des Paléozoides de l'Europe le Précambrien sup. avait 
un íácíés epicontinental. Les nouvelles recherch.js ont moiitré que les regions 
tíéí.igné par certains auteurs romme ..Zwisrhengebirge' des Paléozoides de 
l'Furope, < onrretement la zone moldanubienne sont des ZOIPS ou Ír? Pré­
cambrien est pllssé ensemble aver le Paléozoique inféripur complex de 
Krun.lov dn Moldanubien) et sont done des zonas axiales ä métŕimorphisme 
fort. De môme dans les Carpathes et les Alpes ori°ntales ľ„A!tki istallin" ä en 
}u?,er d'aprés les rerherrhes mirrobiostratigrapniques les Carpathes sons 
d'äge surtout paléozoique. 

Le schéma du báti de ľarr varisque en Europe doit étre refi de avec 
empioi de methodes radiometriques et biostratigraphiques qui sont actuelle­
ment dans leur debut. 

Od začiatku kambria uplynulo 570 mil. rokov a najstaršia známa hornina 
má asi 4000 mil. rokov. Na prekambrium leda pripadá asi 71 °/o času, ktorý 
uplynul od stuhnutia prvej známej horniny. 

Menší význam má prekambrium, ak uvažujeme o jeho plošnom rozšírení 
na povrchu Zeme. „Dokázané" prekambrium vystupuje na väčších plochách 
len lokálne v oblastiach označovaných ako štíty, ktoré sú súčasťou väčších 
oblastí tvorených v hĺbke prekambriom, ale pri povrchu pokrytých neporuše­
nými alebo málo porušenými mladšími horninami, prípadne i mladším pre­
kambriom (íifej, vend, sinium). Ide tu o tzv. staré platformy. V týchto 
oblastiach (hlavne kanadský a baltický štít, nehovoriac o africkom štíte, ktorý 
je veľmi rozsiahly) sa stratigrafia prekambria študovala podrobne a prekam­
brium sa rozdeľovalo najmä v minulosti dosť rozmanitým spôsobom. Bolo 
stanovené nesmierne dlhé trvanie a komplexnosť stavby starších štítov starých 
platforiem, na ktorých sa vrásnenie mnohokrát opakovalo a malo v jednotli­
vých obdobiach vrásnenia iný smer a význam. 

Niekedy sú intenzívne zvrásnené aj najmladšie členy prekambria a na nich 
leží diskordantne kambrium (spodné alebo stredné), inokedy najmladšie pre­
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kambrium leží subhorizontálne a hlavné obdobie vrásnenia je intraprekam-
brické. 

Prekambrium sa vymedzuje a rozdeľuje rozličnými metódami, ktoré 
H. H e d b e r g (1974) pokladá za samostatné disciplíny, a to metódou líto­
logickou („litostratigrafia" H. Hedberga], biostratigrafickou; rádiometrická 
metóda môže byť rozpracovaná (s ohľadom na vek) na určitých mineráloch 
vzniknutých za istého obdobia (alebo fázy) vrásnenia a príslušného meta­
morfizmu, alebo na mineráloch vzniknutých v intruzívnych horninách alebo 
žilných horninách, ktoré pretínajú už zvrásnené (? tesne predtým) horninové 
komplexy. Takto zostavenú škálu by bolo možno označovať ako chronostratí­
grafickú. Netreba si však robiť ilúzie o jej presnosti, lebo rozdiely (podľa 
metódy a použitého materiálu) 10—800 mil. rokov nie sú zriedkavé. 

Pri výskume fanerozoika je presnosť stanovenia veku na zákl3de blostrati­
grafie a radiometric omnoho väčšia. Rádiometrická stanovenie veku útvarov 
prekambria sa vzťahuje v podstate na obdobie [fázu*] vrásnenia; vo fanerozoiku 
sa mnohé stanovenia veku vzťahujú na moment vzniku minerálu v sedimente 
alebo ložného vulkanického telesa. Vek na základe vzťahu k obdobiu vrásnenia 
sa môže vo fanerozoiku určiť len veľmi presnou biostratigrafickou kontrolou. 

Rádiometrický vek minerálov v metamorfitoch kolíše nielen z uvedených 
príčin, ale aj následkom cmladenia minerálov za mladších tektonických po­
chodov. Preto varíske metamorfity alpsko­karpatskej sústavy môžu mať v Al­
pách aj miocénny vek, v Karpatoch strednokriedový. V osobitných prípadoch 
mávajú tzv. miešaný vek, napr. jurský. 

Rádiometrický vek minerálov sa vzťahuje na rozličné obdobia vývinu hor­
niny: 

1. Pri stanovovaní vzniku glaukonitu ide o vek vzniku alebo diagenézy 
sedimentu. 

2. Pri stanovovaní vzniku minerálov metamorfitov a vyvrenín vek 
a) sa vztahuje na vek metamorfizmu alebo intrúzíe, 
b) na čas ďalších fáz vrásnenia, 
c) na moment ochladenia horniny na takú teplotu, pri ktorej minerál 

nadobudol to zloženie, ktoré i teraz dáva stanovitelný vek (E. J ä g e r 1973). 
Cenná je: v rádiometrickej metóde okolnosť, že nie je časté, aby endogénne 

procesy zapríčinili zvýšenie veku horniny. 
Máme teda možnosť stanoviť vek minerálov a hornín metamorfika a vulka­

nitov, aj keď neskoršie boli podrobené endogénnym procesom. Rádiometrický 
vek hornín sa teda nedá použiť bez kritického hodnotenia. Ide najmä o spätosť 
rozličných komplexov zvrásnených v rozličných dobách. 

Bicstratigrafická metóda mala pri stanovovaní a rozdeľovaní prekambria 
ešte nedávno veľmi obmedzený význam. Ale stále vo väčšej miere sa začína 
uplatňovať štúdium organizmov prekambria. Z nich sú niektoré vápenité, 
kôrovité stromatolity. Začínajú sa objavovať už v horninách starých okolo 
3000 mil. rokov (I. K r y l o v 1975, s. 96). Sú napr. známe v južnej Afrike 
vo formácii Eulawaye, Rodézia (2600 mil. rokov, M. R u t t e n 1962). 

Na ich základe sa v poslednom čase začína stanovovať stratigrafia, najmä 
mladšieho prekambria (B. van E y s i n g 1975 = Riphean). Stratigrafia 
prekambria stanovená v ZSSR na základe stromatolítov má platnosť od Uralu 
po vých. Sibír. Jej aplikácia na iné kontinenty, napr. na Austráliu, nepriniesla 
doteraz dosť presné výsledky. 
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V novšom čase sa začalo štúdium primitívnych fytoorganizmov okrúhlej 
formy ktoré sa označujú ako Sphaeromorphídae, Edromorphídoe. Ich štúdium 
napreduje najmä zásluhou B. T í m o f e j e v a (1973, tam aj staršia lit.). 

B Timofejev našiel tieto organizmy v ranom, strednom a hlavne vrchnom 
proterozoiku ( ­ s t r e d n é a vrchné prekambrium), hlavne v najvyššom. Jeho 
organizmy vzbudzovali môj záujem a súčasne pochybnosti o ich organickej 
povahe Preto som ho pred niekoľkými rokmi navštívil. Sériou preparátov, 
ktoré mi ukázal, ma presvedčil, že sú to organizmy, pretože medzi formami 
majúcimi vzhľad zrna a ozubenými sférami zrejme organického pôvodu je 
pozvoľný prechod. Niektoré z nich prechádzajú z prekambria do staršieho 
paleozoika V prekambriu ich nesprevádzajú rastliny typické pre palemnkum 
a mladšie doby, najmä zvyšky cievnatých rastlín. Fytomikroorganizmy, o kto­
rých je reč, zvyčajne nenachodíme v silne metamorfovaných horninách, hoci 
B Timofejev '1973J ich uvádza aj z nich; Acritarcha sú časté vo ftanitach. 
Je pravdepodobné, že mikroorganizmy uvedených skupín ľahko rozrušuje 
silnejší metamorfizmus. . 

Rádiometrický vek stanovený pre horniny je poväčšine, ako sme uviedli, 
ich minimálnym (najmladším) vekom. Naproti tomu biostratlgraflcký ve.< 
(a z neho odvodený rádiometrický vek) môže poukazovať na zdanlivo starší 
vek alebo mladší vek, ako horniny skutočne majú. Starší vek moze byt 
nesprávne stanovený pri preplavovaní organizmov starších vrstiev do mladších, 
mladší vek môže byť nesprávne zistený pri infiltrácii mladších organizmov 
po puklinách do starších súvrství. Možno uviesť mnoho omylov obidvoch dru­

Pri vymedzovaní prekambria je bíostratigraficky dôležitá možnnsť odlíšiť 
ho od staršieho paleozoika. Na prvý pohľad ide o jednoduchý problém, pretože 
s t a r i e palerzoikum je od počiatku kambria bohaté na skameneliny. A naozaj 
tam kde sa objavujú kambrické makrofauny, môže byť začiatok kambria 
celkom jasný. Avšak často, v sukcesiách slabo, ale najmä silne metamorfova­
ných, makrofosílie chýbajú a sme potom odkázaní na hľadanie mikrofauny 
alebo mikroskopických zvyškov organizmov, najmä rastlinného pôvodu. 

V staršom paleozoiku sú i v zdanlivo bezfosílnych súvrstviach časté Chiti-
nozoa, spóry, a najmä zvyšky tkanív cievnatých rastlín. 

Výsledky prác O. C o r n é j a E. P l a n d e r o v e j (1373) v útvaroch 
viacej metamorfovaných hornín Západných Karpát ukázali, že rastlinné zvyšky 
sú v značnej miere zuhoľnatené, alebo sa o príslušných komplexoch uvádza, 
že horniny majú bitúminózny pigment (J. K a m e n i c k ý 19o7, s. 80). Keďže 
grafitizované zvyšky patria suchozemským rastlinám, je pravdepodobnejšie, 
že ide o horniny s humitovým podielom, potom grafitizovaným. Pretože je 
grafit značne ohňovzdorný, je zachovanie zvyškov rastlín aj so zachovanou 
štruktúrou pochopiteľné. Preto je pre biostratigrafické účely nález zvyškov 
cievnatých iastlín, spór rastlín (zjavne subaerických, Ohitinozoa a pod.) 
veľmi dôležitý, ale do istej miery jednostranný. Paleozoický vek metamorfo­
vaných útvarov na základe uvedených zvyškov sa určuje ľahko. Ich chýbanie 
v prekambriu nie je celkom presvedčujúce. Prekambrické mikroorganizmy 
poväčšine thvbajú. 

Ale predsa len kritérium výskytu cievnatých rastlín v silne metamorfovaných 
útvaroch je alfou a omegou dnešného výskumu kryštalických bridlíc. 

Klimatická metóda stanovovania prekambrického veku má istý význam, 
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pretože v prekambriu, hlavne vrchnom, sú časté Ulity. V Afrike sú však známe 
v rozmeazí od asi 2300 mil. rokov. Táto metóda nemá všeobecný význam 

V minulosti sa prekambrium definovalo ako komplex (supeigrupa) alebo 
vrstvy, ktoré ležia nesúhlasne v podloží spodného kambria doloženého 'skame­
nelinami (Olenellus). Túto definíciu nateraz treba pokladať za zriedkavo po­
užiteľnú, a to preto, že sa kambrium niekedy pozvoľne vyvíja z prekambrickej 
serie, eokamhria (G. C h o u b e r t a A. F a u r e ­ M u r e t 1973) adududienu 
(Adud II) bez kambrickej fauny. Pokladá sa za najvyššie prekambrium 
(nfej). Pretože vrstvy obsahujúce skameneliny a ležiace súhlasne pod kam­
briom oddeľuje od staršieho prekambria diskordancia a sú často metamor­
íované, boli rozlične označované. V oblasti kaledoníd — variscíd strednej 
a západnej Európy často ležia na metamorfovanom alebo nemetamorfovanom 
staršom podklade mladšie vrstvy, ako je spodné kambrium, a nemožno stanoviť 
ci ide o prekambrium alebo o staršie členy paleozoika. Je pravdepodobné že 
vrstvy najspodnejšieho kambria aj so skamenelinami nie sú všade rovnakého 
veku (R. F u r on 1964]. Tak isto v značnej častí Alp, kde transgresívnym 
útvarom so skamenelinou je poväčšine westfál, metamorfované útvarv môžu 
oyť prekambrické alebo staropaleozoické. Stanovenie veku týchto útvarov 
rádiometrickou metódou nevedie vždy k uspokojivým výsledkom pretože 
rádiometrický vek kryštalinika v Alpách je často terciérny, dokonca neogénny 
(v Karpatoch rádiometrický vek podkladu moskovu siaha od veku varískeho 
— alebo i kaledónskeho — vrásnenia do strednej kriedy; J. K a n t o r, 1960). 

Vývin mikrofytopaleontológie v ostatnom čase dovoľuje spresniť predstavu 
o rozšírení prekambria vo variscidách ­ kaledonidách a alpidách Európy 
a súčasne zmeniť celkovú interpretáciu ich tektoniky a geologického vývinu 

V Karpatoch zmena predstavy o veku „staršieho podložia" („Altkristallin") 
spadá už do obdobia po r. 1958, pre mimoalpskú vetvu variscíd — kaledoníd 
prebieha však len teraz. Tým nechcem povedať, že výsledky sú jednoznačne 
kladné. 

V známom súhrne stavby Československa hlavne v statiach M M á š k u 
a V. Z o u b k a (1960, 1961 J, tak isto ako v prehľade V. Z o u b k a (1930, 
1968) celé kryštalinikum Z. Karpát a s ním spojené menej metamorfované 
horniny sa pokladali za proterozoikum; v strednej časti sa tatrikum pokladalo 
za staršie proterozoikum, pri južnom okraji (kohútska zóna) a čiastočne i pri 
severnom okraji (Malé Karpaty J za mladšie proterozoikum. Tieto predstavy 
viedli k nesprávnej interpretácii existencie akéhosi starého „slovenského 
bloku". 

V oblasti strednej Európy v šesťdesiatych rokoch, čiastočne však i oveľa 
skôr, vznikla predstava o existencií vonkajšieho areálu intenzívnejšej varískej 
tektogenézy iM. M á š k a — V. Z o u b e k 1981, s. 25), ktorá zas obklopuje 
„český medziborský blok". 

Prekambrium v mimoalpskej Európe 

Prekambrium je v Európe dosť rozšírené, ale na stratigrafickv rozsah a po­
vahu sú v podstate rozličné názory, a to vplýva na tektonické interpretácie 
H. S t i Í l e (1951) rozdelil Európu na tri hlavné celky Paleo­ Mezo­ a Neo­
europu. Lepšie by bolo rozlišovať v Európe Protero­, Paleo­ (s osobitnou kale­
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donskou súčasťou), Mezo­ a Neoeurópu. Týmto návrhom sa tu nebudem 
zaoberať. 

K Proteroeurópe patrí veľká východoeurópska platforma s baltickým a ukra­
jinským štítom. Na juhozápade prebieha jej hranica pri tzv. línii Teisseyra — 
Tornquista (por. napr. J. Z n o s k o 1973), na východe uprostred karpatskej 
čelnej prehlbeniny. Priebeh jej obmedzenia v západnej Európe je sporný. 
Z oblasti Proteroeurópy sú známe horniny až 3600 mil. rokov staré. Najvyššie 
prekambrium (vend, rifej) tu leží subhorizontálne, obsahuje organické zvyšky. 
Severozápadne od tejto oblasti v kaledonidách Škandinávie leží najvyššie pre­
kambrium tiež diskordantne na staršom prekambriu a naopak je skoro kon­
Kordantné s kambriom. Označuje sa ako sparagmit, variažsky stupeň, eokam­
brium a pod. Najvyššie prekambrium sa často označuje ako „infrakambrium". 
Výrazy eokambrium aj infrakambríum (R. F u r o n 1964) sú však nevhodné, 
lebo vyvolávajú zdanie, že ide o najspodnejšie kambrium. 

V oblasti variscíd a kaledoníd Európy (okrem škandinávskych kaledoníd), 
ktoré niekedy nemožno ostro oddeľovať od seba a ktoré označujeme ako 
Paleoeurópa, z prekambria je vyvinutý poväčšine len vrchný rifej, t. j . vrchný 
oddiel vrchného prekambria (v zmysle B. van E y s e n g a 1975) s vekom 
1000—570 mil. rokov. Je to hrubé súvrstvie a všade značne paleozoicky zvrás­
nené. Niekedy je tu jasná diskordancia zodpovedajúca v stredných Čechách 
asi asyntskému alebo terminálne bajkalskému (554 mil. rokov] vrásneniu. 
Obsahuje organizmy [Acritarcha a Stromatolíty, B. P a c l t o v á — Z d. P o u­
ba 1975), ktoré by bolo treba skúmať z hľadiska stratigrafie B. Timofejeva 
a I. Krylova. Jeho vyššia časť (bez presvedčivých dôvodov) býva označovaná 
ako „eokambrium", ale aj to je rovnako vrásnené ako staršie komplexy, 
v ktorých pre bázické vyvreniny bol stanovený prekambrický vek zodpove­
dajúci vrchnému prekambriu (647 mil. rokov, V. Šmejkal 19fii). Kambrium 
(podľa skamenelín stredné, zóna Paradoxides oelandicu?) leží ostro diskor­
dantne na prekambriu. Na asyntské alebo neskorobajkalské vrásnenie sa viaže 
metamorfizmus. Mapku roztriedenía minerálnych fácií viažucich sa na tento 
metamorfizmus podal Z. V e j n á r (1971, s. 1461J, v nej je však čiastočne 
zahrnuté metamorfované paleozoikum. Hrúbka vrstiev zvrásneného eugeo­
synklinálnelio trógu algonkia sa oceňuje na viac tisíc m, prípadne aj 
na 10 000 m. 

V severnej časti Českého masívu (A. W a t z n a u e r in M. M a h e ľ 1974, 
s. 423) sa predpokladá prerušenie sedimentácie medzi prekambriom (doložené 
organizmami) a kambriom [trilobity, archaeocyathové vápence, W. L o r e n z 
1972, G. B u r m a n n o v á G. 1972), avšak diskordancia je málo nápadná. 
V oblasti stredočeského algonkia, kde varíske vrásnenie bolo slabé a metamor­
fizmus miestami azda nulový, pre prekambrium uvedený rádiometrický vek 
(647 mil. rokov) sa zhoduje so štandardno­stratigrafickým vekom vyššieho 
prekambria. V oblasti severných paleozoíd, konkrétne v severnom pruhu 
Českého masívu, sa slabo alebo silnejšie metamorfované prekambrium niekedy 
prejavuje svojím rádiometrickým vekom ako vyššie prekambrium (755—799 
mil. rokov). Pretože v tomto severnom pruhu sa neskoršie uplatňovalo kale­
dónske a varíske vrásnenie, prejavuje sa často divergencia vo veľkosti do asi 
450 mil. rokov. Predmetný pruh prekambria sa ťahá vlastne z Dobrudže, 
pod okrajom Karpát, kde je miestami snáď viacej metamorfovaný (Rzehotary, 
vek 533—870 mil. rokov a mladší, G. D i k e n s t e i n et al. 1975). Odtiaľ 
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siaha do severnej časti Českého masívu a aj do oblasti stredočeského algonkia. 
Je to však celkom schematický priebeh sedimentačného pásma. Siaha i do Fran­
cúzska, kde známy briover (1000—570 mil. rokov) má postavenie a všetky 
vlastnosti stredočeského algonkia. Tu je však miestami známe podložie brio­
veru, na ktorom briover leží diskordantne. Vrásnenie brloveru bolo neskoro­
bajkalské (kadomské) koncom spodného kambria. Na brioveri leží nie dosť 
zreteľne diskordantne kambrium — silúr. Kambrium sa začína stredným 
kambriom. Sú známe žuly rádiometrický spodnokambrické. 

Príznačným pre toto severné pásmo (nie však vždy] je vývin prekambric­
kého, kaledónskeho (rozličné fázy) a prípadne varískeho vrásnenia (rozličné 
fázy). Prekambrický metamorfizmus je miestami silnejší, častejšie však slabý. 
Za kaledónskeho a varískeho vrásnenia v oblasti periférie Českého masívu 
badať silný účinok varískeho vrásnenia. Otáznou je prítomnosť žúl, ktorým sa 
niekedy pripisuje asyntský vek (555 mil. rokov), inokedy kí ledónsky vek 
(450 mil. rokov). Vrásnenie sa v tomto pruhu odohralo niekedy za bretónskej, 
častejšie však za sudetskej fázy; na sever od tohto pruhu bolo varíske vrásne­
nie prípadne ešte mladšie — astúrske alebo nijaká. 

Severný pruh varískej Európy je pri vnútornom, južnom okiaji zamenaný 
ďalším, ktorý budeme označovať ako moldanubická zóna. 

Pojem „Moldanubikum", zavedený F. E. S u e s s o m (1908), má niekoľko 
významov. Najprv sa tak označoval mohutný stratigrafický komplei, potom 
silne metamoifovaná oblasť južnej časti Českého masívu mohutne pred paleo­
zoikom zvrásnená a napokon vyklenutá časť elevácie južnej a strednej časti 
Českého masívu (toto vyklenutie je veľmi mladým javom). Novú definíciu 
podáme ďalej. 

Moldanubikum v Českom masíve sa doteraz zaraďovalo ako celok do pre­
kambria. Opakovane sa vyjadrovali názory, že ide o starý element tektonicky 
vrásnený v prekambriu (podľa Z. V e j n a r a 1985) súčasne so stredočeským 
aigonkiom, podľa M. Máška, V. Zoubka a mnohých iných pred začiatkom 
sedimentácie algonkia, alebo algomského vrásnenia alebo i v archaiku. 

Vek sérií (komplexov), ktoré budujú moldanubikum, sa v minulosti určoval 
dosť rozdielne. K. H i n t e r l e c h n e r (1911), R. K e 11 n e r (1913), F. E. 
S u e s s (1926) predpokladali, že moldanubikum patrí ako komplex do pre­
kambria a paleozoika. Avšak najmä v ostatnom čase začal prevládať náhľad, 
že ide vcelku o prekambrium. Bolo to do istej miery v rozpore s rádiometric­
kým stanovením veku intruzívnych hornín a metamorfizmu, a tak i posledného 
vrásnenia, ktoré v podstate poukazuje na varísky vek. Niet, piavda, zákona, 
podľa ktoiého vrásnenie povinne bezprostredne nasleduje za ukončením sedi­
mentácie v danej geosynklinále. Sú známe prípady, keď vrásnenie nastalo 
omnoho neskoršie. Zvyčajne však vrásnenie nasleduje bezprostredne, hoci 
v niekoľkých fázach po vyplnení geosynklinály. V. Z o u b e k (1948, 1953) 
::dlíšil v moldanubiku tri série: 1. najstaršiu, jednotvárnu, zloženú hlavne 
z rúl, 2. krumlovskú (tiež pestrú) s množstvom vložiek vápencov, grafitických 
hornín, kremencov a 3. normálnu, flyšoidnú sériu kaplíckých svorov. 

Avšak dodnes pokladá V. Zoubek vrásovň sústavu moldanubika za veľmi 
starú — proterozoickú, prípadne i archaickú, hoci A. D u d e k a M. S u k 
[1965] veľmi dôrazne pcdčiarkli existenciu varískej vrásovej sústavy v molda­
nubiku. 

V r. 1937 vyzbierali sme s O. Čornou vzorky i z grafitických hornín z vápen­
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nového lomu pri Českom Krumlove. Dlho sa nám však nedarilo zhotoviť dobré 
preparáty. Len v poslednom čase sa v mnohých preparátoch podarilo zistiť 
výskyt cievnatých rastlín, čo ukazuje, že ide o sériu mladšiu, ako je spodný 
ordovik alebo silúr. Moldanubikum je teda vrásovou sústavou, v ktorej sú aspoň 
vrchné členy paleozoického veku, ako to predpokladal K. Hinterlechner, ale aj 
V. Z o u b e k (1948), keď porovnával krumlovskú sériu so sériou moravlka 
s vápencami. Severné obmedzenie moldanubika v Českom masíve je zastreté 
veľkým stredočeským žulovým masívom. Na juhovýchode sa od čias F. E. 
S u e s s a (1926) predpokladal tektonický kontakt nateraz označovaný nená­
padným výrazom „moravní línia". O. T h i e l e in M. Ma h e ľ et al. (1974, 
s. 415) kreslí tu presunovú líniu na moravikum. Na tektonickej mape karputo­
balkánskej sústavy sú tu značené bajkalské presuny. Ale po uvedenom obsahu 
moldanubika je nepochybné, že ide o bretónske presuny moldanubika smerom 
na východ a že je tu vyvinutá sústava východovergentných varískvch príkrovov 
(O. Thiele, 1. c ) . Nebolo to doteraz mikropaleontologicky doložené. 

V predchádzajúcich úvahách vyvoláva neistotu vzájomný vzťah, ako aj vek 
jednotlivých sérií (komplexov) moldanubika. Ak krumlovský komplex patrí 
do staršieho paleozoika, potom jeho podložie — jednotvárna séria — je z naj­
väčšej časti prekambrická a je ekvivalentom stredočeského algonkia. Jasná 
a istá diskordancia nebola stanovená. To by nemalo v silne metamorfovanom 
a zvrásnenom komplexe prekvapovať. F. E l l e n b e r g e r (1937) v Alpách 
opísal osobitný penninský štýl, pri ktorom silne zvrásnené metamorfované 
komplexy nadobúdajú druhotnú konkordanciu. Chýbajú tu však stopy kambric­
kých zlepencov, ktoré sú v juhozápadnej časti barrandienu také významné. 
Je však známe, že v stredných Čechách často transgreduje ordovik. Kaplické 
svcry by mohli patriť do vyššieho devónu, ktorý máva flyšový vývin i v bar­
randiene. Ak pripustíme, že starší komplex moldanubika patrí do mladšieho 
proterozoika a má varísky rádiometrický vek, treba pripustiť pre prekambrium 
rozdiel medzi skutočným a rádiometrickým vekom znosu na asi 400 mil. rokov. 
Pre staršie paleozoikum pripisujeme v podstate malú divergenciu od 0 do 50 
mil. rokov. 

Pokračovanie moldanubika na západ sa Madá v Schvvarzwalde a najmä 
v Plateau Central. Styk tohto pásma s armorickou sústavou je zastretý kriedou 
tzv. détroit de Pointou. V masíve Morvan na východe sú pruhy staršieho paleo­
zoika aj so skamenelinami. 

Kryštalinikum moldanubického typu siaha na juhozápade cd oblasti Západ­
ných Alp a je známe smerom na východ vo forme valúnov vo flyši až do okolia 
Krakova. Treba i po nových výskumoch pripustiť, že moldanubikum opakuje 
smerom na východ moravský ohyb, po ktorom pokiačuje smemm na východ, 
ale nie veľmi ďaleko. Hľadal sa v Južných Karpatoch v getickom príkrove 
v troske Godeanu, ale geometrické spojenie tu nie je. 

V Západných Alpách je „staré kryštalinikum" vyvinuté ako v moldanubiku 
predwestfálskeha veku. Medzi tým vznik kryštalických bridlíc Západných Älp 
podľa rádiometrického veku na periférii ukazuje niekedy varísky vek, v stred­
nej časti je však poväčšine treťohorný, niekedy dokonca miocénny. To značí, 
že stupne kryštalizácie, minerálne íácie nie sú závislé od príslušnosti k istému 
cyklu. Avšak v Západných Alpách sú v staršom kryštaliniku známe komplexy 
obsahujúce vápence (séria Fedoz, séria Valpellina) a bolo by treba ich skúmať 
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biostratigrafický, lebo rádiometrické merania nemôžu viesť ku konkrétnym 
výsledkom. 

V Západných Karpatoch treba pásmo, v ktorom sa vyskytujú moldanubické 
valúny, pokladať za najjužnejšie pásmo typu Českého masívu. 

Južnejšie sa ťahá pruh bradlového pásma v kriede s valúnmi metamorfova­
ných hornín typu „Altkristallin" (okaté ruly, ortoruly), ale sú tiež nemeta­
morfované horniny, alebo málo metamorfované grafitické bridlice a lydity. 
Ich biostratigrafický vek sa doteraz neskúmal. Je však pravdepodobné, že ide 
o staršie paleozoikum. Medzi žulami valúnov odlíšil V. Z o u b e k (1931) žuly 
tatranského (ypu, ktoré sň najskôr varíske, a zelené žuly známe len z bradlo­
vého pásma. Sú dosť podobné alpínskym žulám masívu Err (Unterostalpin), 
ktoré sú však varíske. Nedávno sa L. K a m e n i c k ý , V. K a t l o v s k ý 
a R. M a r s c h a l k o (1974) zaoberali vekom žúl bradlového pásma. Stanove­
nie ich veku uskutočnené v Irkutskú poukazuje na 98,3 až 140 mil. rokov. 
Tieto dáta ukazujú skôr na omladený vek za kriedového vrásnenia (stredná 
krieda — turón alebo na miešaný vek 140 mil. rokov — berrias). Proti takému 
názoru hovorí neobyčajne čerstvý výzor kyslých eruptív valúnov bradlového 
pásma (vitrofýry, felzofýry, kremité porfýry). Kremité porfýry nie sú preme­
nené na porfyroidy, hoci sa doteraz pokladali za permské. V otázke kriedového 
veku žúl bradlového pásma treba uviesť ešte tú okolnosť, že sa žuly v brad­
lovom pásme začínajú objavovať iste v cenomane aj v zlepencoch pri Považskej 
Bystrici, považovaných za alb­cenomanské. Ťažko pripustiť, že sa turónske 
žuly dostali z exotického hrebeňa do bradlového pásma v albcenomane. 

Problém výskytu prekambria vo vnútorných pásmach Západných Karpát je 
osobitne ťažký. Ešte nedávno mnohí autori (cf. M. M á š k a — V. Z o u b e k 
1961) pokladali všetky útvary staršie ako moskov (westfál) za prekambrium. 

Odvtedy dôkazy paleozoického veku (? silúr, devón, sp. karbón) na základe 
mikrofytopalecntologických štúdií podala hlavne O. Č o r n á (19B8) pre Malé 
Karpaty a neskoršie i pre Nízke Tatry (Klinisko) a zónu Kohúta (Brezina) 
(O. Č o m á in L. K a m e n i c k ý , 1973, s. 283). Hoci vek niektorých pred­
moskovských útvarov Západných Karpát bol preukázaný biostratigrafický a vek 
mnohých žúl bol zistený rádiometrický (M. Karpaty), pri zovšeobecňovaní 
týchto výsledkov treba postupovať veľmi opatrne. 

Prekambrické metamorfikum je v Českom masíve pravdepodobne celkom 
zrastené s biostratigrafický preukázaným paleozoikom. Ani tu ani tam ne­
vidno vo vnútri kryštalinika angulárnu diskordanciu. 

Prekambrické (pravdepodobne len vrchnoprekambrické] kryštalické bridlice 
ľahko môžu mať rádiometrický mladší vek. Na to poukazujú niektoré rádio­
metrické stanovenia vo V. Tatrách, ktoré majú rádiometrický vek 410—430 mil. 
rokov. Mohlc by íst o prekambrické útvary omladené za kaledónskych pohy­
bov. Avšak v centrálnej oblasti Západných Karpát biostratigrafické štúdiá sú 
doteraz veľmi skúpe, a preto otázka veku celého predinoskovského kryštali­
nika nie je objasnená. Ak v oblasti Západných Karpát bola vyvinutá prekam­
brická geosynklinála, na jej mieste v paleozoiku vznikla ďalšia, ktorá mala 
tiež charakter eugeosynklinály. Súvisela na juhu s geosynklinálou Volovca, 
v ktorej sa usadzovali komplexy nateraz menej metamorfované, značnej hrúb­
ky, s kyslými a bázickými, snáď iniciálnymi vyvreninami staropaleozoického 
veku. 

Na juh od nej, a to na juh od Bučku vystupoval pruh, dnes ležiaci pod usa­
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deninami panónskej panvy, idúci od severovýchodu cez Meczek a Villanské 
pohorie (kryštalické bridlice a žuly prekambrického veku 960—1100 mil. rokov, 
A. K o v á c h 1939). Je však pokryté metamorfovanými horninami varískej 
etáže, čiastočne aj alpínsky omladenými. V panónskej nížine sú však pomery 
veľmi ťažko zistiteľné, pretože ide o vzorky z veľmi hlbokých vrstiev. 

Vcelku však vidieť, že v priestore Západných Karpát v bradlovom pásme 
nebol vzťah rádiometrického veku k biostratigrafickému veku stanovený. 
V jadrových pohoriach má prípadné prekambrium vždy zmenšený vek (z ? 
prekambrického na varísky alebo zriedkavo na kaledónsky alebo kriedový). 
Len v panónskej nížine možno predpokladať nad sebou mlade­ až stredno­
rifejskú etáž v podloží varískej. 

Predstava o jestvovaní „slovenského bloku" je založená na zaradení celého 
kryštalinika do prekambria a nedostatku varískeho vrásnenia. Avšak varíska 
piapa tu bola, oolo í varíske vrásnenie. Bolo tu však i vrásnenie niediteránne 
a vznikla príkrovová stavba. Nové výskumy však ukazujú, že 1u bolo i dosť 
intenzívne pevrchnokriedové a predpaleogénne vrásnenie, ktoré je v severnej 
časti vnútorných Západných Karpát slabé. Panónska nížina je málo mobilná 
od začiatku vrchnej kriedy a v tomto ohľade možno vnútorné Západné Karpaty 
považovať spolu s panónskou nížinou za blok zložený z mezozoických tekto­
nických prvkov na juh od mladších alpínskych prvkov. 

Dva severné pruhy so staršími útvarmi Karpát pokračujú do Východných 
Alp. Spišsko­gemerské paleozoikum pokračuje do severnej a južnej Grau­
wackenzony a Južných Alp, prechádzajúc cez oblasť Balatonu, kde je pruh 
s varískymi žula mi, ktoré v Gemeri chýbajú. V tomto pásme nie je jasný rozdiel 
medzi biostratigrafickým a rádicmetrickým vekom. Tatro­veporikum s varísky 
metamoríovaným paleozolkom a s prekambriom ukazuje divergenciu do varís­
keho (sudetského) vrásnenia. Stredné a spodné východoalpské kryštalinikum 
Východných Alp ( = tatro­veporikum] ukazuje často zachovaný varísky vek 
(por. mapku E. J ä g e r — J. H u n z i k e r 1967] pre útvary domnelé paleo­
zoické a snáď i staršie. Pod týmito tektonickými jednotkami vo Východných 
Alpách však leží kryštalinikum a druhohory V. Taurov s oligocénnou meta­
morfózeu tzv. Zentralgnessu. 

Vo Východných Karpatoch výskyt prekambria je omnoho reálnejší než 
v Alpách a Západných Karpatoch. Pomery tu sú zložité a nie vždy objasnené. 

V marmarošskom masíve bola pod druhohorami vo viacerých mladších prí­
krovoch cdlíšená (M. S ä n d u 1 e s c u in M. M a h e I 1974, B. T i m o f e j e v 
1973) staršia, rulová a bezskamenelinová séria — bíelopotocká, v Rumunsku ju 
označujú ako sériu Brestila­Rärau a pokladajú ju za stredné prekambrium. 
Po nej nasleduje na Ukrajine delovecká séria. Amfíbolit z nej ukázal protero­
zoický (mladoproterozoický] vek — 700 mil. rokov (N. S e m e n e n ko et al. 
1969; Acta geol. Ac. Hung. 13). B. Timofejev z tejto série alebo komplexu 
uvádza mladoprekambrické (vendské) mikrofytoorganizmy, a to Protosphari-
dium, Fayosphaeridium, Podolella. B. Timofejev, pravda, delí vrchné prote­
rozoikum na spodnejšiu sériu — rifej a vyššiu — vend. Delovecká by patrila 
do vendu. V Rumunsku sa za ekvivalent deloveckej série pokladajú série 
Rebra­Barnar, počítané k vrchnému prekambriu a sériu Tulges a i. počítané 
ku kambriu. Po ich vzniku bolo vrásnenie pokladané za bajkalské. Po kambriu 
sa usadzovali súvrstvia paleozoika, hlavne devónsko­karbónskeho veku, varísky 
zvrásnené. Na rozdiel od Západných Karpát tu možno odlíšiť dva štruktúrne 
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stupne oddelené „bajkalským" vrásnením. Deformačná d metamorfná fáza 
bola teda po strednom proterozoiku a po spodnom kambriu (bajkalská fáza) . 
Vo východokarpatskom masíve sú dôvody predpokladať, že tu boli vyvinuté 
varíske prlkrovy. 

Z uvedeného vidieť, že problém hladanía prekambria v pásmových pohoriach 
západnej a strednej Európy nie je vždy sľubný. V niektorých prípadoch (napr. 
Východné Karpaty) sa podarilo získat niektoré pevné rádiometrické a bio-

stratigraf. 'cké oporné body na vymedzenie vrchného prekambria. V niektorých 
prípadoch sa pdoarilo biostratigraficky vyvrátit prekambrický vek Istých 
komplexov (Český Krumlov). 

Doručené 26. 3. 1975 
Odporučil O. Fusán 
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